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Sodien ta saucamas socialas programmas lidinas gaisa bezgaliga skaita. Tas tiek raZotas vairak neka
jebkura cita laika, pateicoties graujoSu spéku ietekmei. Priekslikumu, ka tikt ara no 1 posta un ka
uzbavet ko jaunu, bltiba netrukst. Ja pasreizéja posta situacija, lidzas citiem priekslikumiem, ideja
par sociala organisma trejadi ir spiesta pieprasit uzmanibu ari sev, tad tikai tadel, ka s1 ideja, ja
saprot tas patieso jégu, dod ko nesalidzinamu ar citiem programatiskiem priekslikumiem vai
abstraktiem socialiem idealiem. Es gribu piedavat jisu uzmanibai daZas atzinas, kas parada — visam
Sim programmam ir lemts palikt utopijam. Atliek vien atzit, ka visu Idz Sim Skietami stingro
tradicionali saimniecisko, juridisko un garigo kartibu ir parnémis nenoliedzams sagraves process, kas
Eiropa véel nav pietiekami noveértéts, lai art visai skaidri izpauzas Eiropas civilizacija pedéjos cetrus,
piecus Sausmu pilnus gadus.

Sada [kritiska] laika neko nevar uzbilvét, balstoties jau eso3aja, kas joprojam ir saglabajies. Pédéja
laika pat Skietami visstabilakas institucijas ir nonakusas ad absurdum. Tas rada, ka nakotne pavisam
noteikti jablveé uz pilnigi jauniem pamatiem. To var darit, tikai vadoties no pareizam domam, un te
driz vien izradas, ka pamati, kas lautu uzbuavet ko augligu un veseligu, nebit nav viegli atrodami.
Vispirms jau trukst jebkada saskares punkta ar istenibu, lai spétu Istenot viena otra idejas. Savukart
saturs, kas nespéj ieklauties Tsteniba, ir utopija.

Ideja par sociala organisma trejado raksturu gribétu no ta izvairities. Ta principa nepiedava neko
tadu, ko varétu nosaukt par socialo problému risinajumiem vai socialo programmu. Ta grib paradit
veidu, ka cilveki sabiedriba var darboties kopa, lai graujosajiem spékiem preti nostaditu jaunas
sabiedribas veidoSanas un attistibas spekus.

Es gribu teikt, ka tas, par ko citi runa, notiks tikai tad, ja istenosies tada cilvéku un cilvéku grupu
sadarbiba, par kadu iestajas sociala organisma trejades ideja. Tas izvirzitajs neuzskata sevi par viszini
vai pravieti, kurS spétu pateikt, kadai tiesi iestadei nakotné jabut, lai aplaimotu cilvéci. Vins tikai
gribétu, lai to cilveku domas, kuriem tieSam ir kas sakams, varétu likt lieta un, cilvékiem sadarbojo-
ties, tas lietiski realizet.

legansts Sai idejai radas cilvekam, kurS jau diezgan sen to atlaujas jums klastit. Tas nak no gadu

desmitiem ilgas dzives pieredzes un attiecas uz socialajam attiectbam dazados Eiropas regionos, bet

jo 1pasi skar tas Viduseiropas dalas, kuru liktenis nesenaja lielaja kara katastrofa paradija, ka

un pozitivi izmantot tos spékus, kas plust no cilvéces dzilem augSup, apzina. Ja bez aizspriedumiem

apliko vesturi, sakot no 19. gadsimta pédéjas treSdalas lidz pat 1914. gadam, var skaidri redzeét, ka

cilveku dogmatiska parlieciba, kuru vél Sodien uzskata par neaizskaramu, lai arT ta daudzos Eiropas
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regionos ir salodzijusies, proti, parlieciba par viengabalainu valsti, kas pédéjos tris cetrus gadsimtus
pamazam parnem visas sabiedriskas dzives sféras, isteniba vairs nav spéjiga risinat svarigus cilvéces
uzdevumus, nav spéjiga vienlaicigi aptvert un parvaldit garigo, valstiski politisko jeb juridisko un
saimniecisko dzivi. Tadé| tiem, kuri pedéja laika ir pievérsusies sociala organisma trejades idejai,
radas jautajums: kads veidols jaienem lidz Sim par nedalamu vienibu uzskatitajai valstij tris galvena-
jas cilvéka dzives sféras, proti, garigaja dzives sféra, tiesiski-politiskaja un saimnieciskaja sféra. Un
tagad, pirms parejam pie pamatojuma, atlaujiet man Tsuma izklastit, ka bltu jadoma par cilvéku
kopdarbu, lai varétu tikt gala ar uzdevumiem, kurus izvirza $is tris galvenas dzives sféras.

Principa So tris sféru dzive centralas varas rokas tika nodota tikai pédéjos 3, 4 gadsimtos. Atliek
atceréties Viduslaiku situaciju uz Jauno laiku robezas, kad visas macibu iestades no skolam lidz pat
universitatém nebija valsts dibinatas. Tas organizéja un finanséja baznicu draudzes vai citas
kopienas, kas pastaveja paraléli valsts iestadem. Tikai peédéjo 3, 4 gadsimtu gaita izveidojas uzskats,
ka viengabalainai valstij ir jaisteno sava vara ari par skolam, universitatém u.c. Tapat ari saimniecis-
ka dzive noritéja péc saimniecisko korporaciju ieskatiem. To parstavji sava darba vadijas tikai péc
saimnieciskiem motiviem. Un tikai 16. un 17. gadsimta valsts 1stenoja savu varu ari par saimniecisko
dzivi. Gara, tiesiskas un saimnieciskas dzives apvieno$ana tika pilnda méra istenota tikai Jaunakajos
laikos, lai arT atseviSkas tas pazimes Sur tur bija vérojamas jau agrak, jo parasti visi jaunie véstures
impulsi piesakas jau ieprieks.

Ideja par sociala organisma trejadibu gribétu rosinat Sis tris jomas nostadit katru uz sava patstaviga
pamata. Tas skaidrojams ar to, ka Jaunas véstures gaita vesturiska procesa virspuseé iznacis noteikts
princips, es vélreiz gribétu teikt: no cilvécisko jatu un sajitu dzives dzilem. Visstiprakais impulss
sabiedriskaja dzivé, neskatoties uz visu paréjo, kas $odien paradas, ir tieksme péc demokratijas. Sis
princips iznak prieksa un parnem cilvéku apzinu ka elementars spéks. Var teikt: ka noteikta atseviska
cilveka dzives perioda iestajas dzimumbriedums, ta tikpat dabiski Eiropas cilvéces attistiba ienak
tieksme péc demokratijas, kas ir gatavota jau kops 15. gadsimta.

Ja mégina atrast butisko dazados manifestos un socialajas programmas, kas pieprasa vai apnemas
nodrosinat demokratiskas cilvéku sadzives formas, tad, galu gala, ka vienigo sapratigo var secinat So:
valsts dzivi skaroSie jautajumi jarisina, vadoties no visu pilngadigo cilveku, kurus var uzskatit par
spriest spéjigiem, kopdarba un kopiga sprieduma. Ta ikviens ir vienlidzigs ar paréjiem, vienadi tiesigs
spriest par visiem valsts iedzivotaju jautajumiem un vienadi tiesigs veikt savu ieguldijumu socialaja
dzivé, vienlidzigs ar citiem savas prasibas pret socialo dzivi. ST ir sakotnéji abstrakta demokratiska
prasiba, tacu ta klust konkréta, kad jauna vésturiska situacija ta tiek saistita ar svarigiem sajitu un
jatu impulsiem. Var teikt, ka ST demokratiska tendence Eiropas valsts veidojuma ienaca, lai cinitos
pret to, kas bija radies feodalaja un citas sabiedribas iekartas. Demokratiska tendence ir it ka
iespraukusies Sajas vairak vai mazak saglabatajas vecas sabiedriskas dzives formas. Katra zina
tieksme péc demokratijas jaunakaja vesture ir izpaudusies pietiekami skaidri. Ta ka Eiropas valstu
varas turétaji nevaréja gluzi ignorét So tautas prasibu péc demokratijas, vini pieskira esoSajam varas
struktiram demokratijas izskatu, izvérSot to arf gara un saimnieciskas dzives joma.

Ta rezultata modernas cilvéces sabiedriskaja dzivé ir radusies kada svariga pretruna. Tas, kura
tieksme péc demokratijas ir nopietna un godiga, ievéros So iekSéjo pretrunu musdienu sabiedriskaja
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dzive. Es raksturotu So pretrunu ta: gara dzive lidz ar tas svarigako dalu, izglitibas sistému, nevar
attistities citadi, ka cienot cilveku spéjas, kuras ir viscaur individuali atsSkirigas. Ja niveléjoSo
demokratiju piemeéro tam, kas tiecas izpausties atskirigi katra individuala gadijuma un kas lautu gara
dzivei plaukt un zelt, veicinot kopigo labumu, tad gara dzive cies, ta tiek apspiesta. Tadel, es domaju,
tam, kurs uztver demokratijas ideju godigi, nakas atzit: visur, kur demokratijai ir nozime, tai ir
japastav, taCu ta nav piemérojama jautajumos, kurus nevar risinat visi pilngadigie sabiedribas
locekli. Ja izseko S0 domu lidz pédéjai konsekvencei un parbauda, vai tieSam tiek ievéroti visi
aspekti, kuri Sai sakara jaievéro, tad nonak pie secinajuma — lai demokratizétu modernas valsts dzivi,
no $is valsts atbildibas sféras, no tas politiski juridiskas ietekmes jaatbrivo gara dzive [kultlra,
izglitiba, religija, zinatne].

Gara dzive janostada uz atseviSka pamata, turklat tik pamatigi, lai, pieméram, pasniedz€éji — no
sakumskolas lidz pat augstakajai izglitibas pakapei — vienlaicigi parvalditu ari audzinasanas un
macisanas procesu, lai audzinasanas un macisanas parvalde batu saistita ar Si sociala organisma
specifisko gara dzivi.

Es saku konkréti: tikai tad, ja skolotaja slodze laus veltit laiku macibu procesa parvaldisanai no
zemakas lidz augstakajai pakapei, tikai tad, ja tiks raditi tadi institati, kuros tie, kas darbosies gara
dzives sféra un jo Tpasi audzinasanas un izglitibas sféra, sadarbosies vienigi ar citiem audzinatajiem
un pasniedzéejiem, ja viss garigais organisms bus patstaviga vieniba, kas balstas pati sevi, tikai tad visi
speki, kas dus cilvéecé, tieSam vareés tikt atraisiti, tad gara dzive varés nest labus auglus. Tas — lai art
abstrakta forma — norada uz nepiecieSamibu veidot gara dzivi péc patstavigiem principiem, |aut tai
realizét savus impulsus, atdalit to no visa, kam nepiecieSama demokratija.

Lidzigi ka gara dzive janodala no valsts parvaldes, tapat no tas janodala ari saimnieciska dzive. Lidz ar
to més skaram jomu, kura var satikt vél mazak pretinieku neka gara dzives joma. Gara dzive, it
seviski izglitiba, pédejos 3 lidz 4 gadsimtus par izglitotu cilvéku tiek uzskatits tikai tas, kurs atzist
valsts varu izglitiba ka vienigo pareizo un kur§ nemaz nespéj iedomaties atgrieSanos pie patstavigas
gara dzives, neiekritot klerikalisma (zem baznicas diktata).

Arl saimnieciskaja dzive ir lidziga situacija. Kamér gara dzive nodarbojas ar cilveka spéjam, kuras
bérns atnesis sev lidzi fiziskaja esamiba un kuram jaattistas brivi, saimnieciska dzive nodarbojas ar
to, kas balstas pieredzé un profesionalitaté taja saimniecibas nozare, kura konkrétais cilveks
darbojas. Tade| ari saimnieciskaja dzivé demokratija nevar bit noteicosa, saimniecibai jabalstas uz
profesionalitates lietiSka pamata.

Ka var nodrosinat profesionalu un lietiSku pamatu saimnieciskaja dziveé? Nevis ar dazadam korpora-
cijam un citam Sodien popularam organizacijam, bet tikai un vienigi ar to, ko es gribétu saukt par
tieSam zinoSi noteikta saimniecibas nozare, bltu javeido asociacijas. Nevis kadam valsts ierednim
jaorganize Sis asociacijas, bet viniem pasiem jaapvienojas péc lietiSkiem apsvérumiem, kadi rodas
saimniecibas nozarés starp precu razotaju un patérétaju, starp profesionalam jomam un saimniecis-
kam nozarém. Tad sak darboties likums, kas nosaka, cik lielas drikst bt asociacijas, ka tas jaorgani-
ze, kade] tas var klut kaitigas, ja ir parak lielas vai parak mazas. Saimnieciskaja dzivé droSu pamatu
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sekojot gluzi saimnieciskiem impulsiem, balstas lietiSka profesionalisma. Tad ikviens zina, pie ka
vinam veérsties ar to vai citu jautajumu, vin$ zina, ka caur asociacijas struktlru vins ir saistits ar
paréjiem un ka vinam savs produkts jarealizé caur asociaciju kédi, un tml.

Ta ka es nevaru Seit ilgi runat, tad So ideju var tikai ieskicét. Tatad, garigo dzivi javeido no pasas
spékiem, un tas bls iespéjams tikai tad, ja to parvaldis cilveki, kuri paSi arT to Isteno. Tapat arl
saimnieciskajai dzivei javadas péc saviem ieskatiem, proti, ja cilveki taja apvienojas péc saimniecis-
kas dzives principiem. Ja saimnieciska dzive bils patstaviga, tad saturu iegls arl treSais sociala
organisma loceklis, kuru veido tikai visu vienlidzigo pieauguso cilvéku spriedums, proti, valsts ka
tada.

Es loti labi zinu, ka daudzus cilvékus parnem Sausmas, ja ar viniem runa par sociala organisma
trejadi, ko nakotné bis nepiecieSams istenot. Tas ir tadél, ka cilveki doma — valstij bus jasaskelas tris
dalas. Un vini jauta, ka tad Sis tris dalas sadarbosies? Tacu isteniba, tieSi pateicoties tam, ka Sis tris
dalas vares pilnigi atraisities no savstarpéjas atkaribas, ka es to pirmit ieskicéju, valsts vienotiba
varés tikt saglabata, jo pasi cilveki, kuri piedalas visu So tris jomu dziveé, nodroSinas tas vienotibu.
Katrs ta vai citadi darbojas organisma garigaja sféra. Ja vinam ir bérni, vin$ ir ieintereséts skolu
garigaja briviba. Ari citadi vin$ ir saistits ar garigo organismu caur savam interesém. No gariga
organisma ieguto (izglttibu, kulttru, pasaules uzskatu, religisko parliecibu) vins ienes sava darba un
dzive, tadejadi ietekmejot ari demokratiskas valsts dzivi, jo piedalas taja ar savu balsi ka pilngadigs
cilvéks. Savukart par sabiedriskajam tiestbam, drosibu, labklajibu utt., kas skar ikvienu valsts locekli,
ripésies vienotas valsts sistéma, kas balstisies to cilveku lemumos, kuri izveidojusi savas dvéseles
brivajas skolas un savstarpéja mijiedarbiba. Un ar Sadu dvéseles konstitlciju apveltits cilvéks ienaks
saimnieciskas dzives sféra, kura vin$ bis saistits ar citiem caur dazadu asociaciju tiklu, kuras
darbosies ari vins pats. Citiem vardiem, tas, ko cilveks ieglist no gara dzives, attistas ka sp€jas un
profesionalitate, valsts dzive vins iegust tiesibas un pienakumus, bet saimnieciskaja dzive istenojas
vina realais ieguldijums: labi produkti, reals taisnigums attiecibas ar partneriem un patérétajiem un
jaunas dzives uzlabo$anas idejas. Sadi katrs cilvéks ir valsts vienotibas garants un istenotajs.
ledalifjums pastav tikai cilveku apzina, lai, darbojoties te viena, te otra, te treSaja dzives joma,
passaprotami ieverotu katrai piemitoSos 1pasos principus.

Man biezZi tiek iebilsts, ka Sadi més atkal atgrieztos pie Senaja Griekija pastavosajam sabiedribas
kartam: barotajiem, kareivjiem un skolotajiem. Bet Sis iebildums tikai parada, cik pavirsi cilveki
apliko Sadas lietas. Ne jau pasi cilveki tiek iedaliti kartas. Runa ir par to, ka aréjas dzives struktira
tiek iedalita tris sféeras. TieSi tad, ja cilveks atrodas Sada trejada organisma, kllst iespéjams likvidéet
jebkadas kartas un Tstenot patiesu demokratiju. Katram, kurs apliko cilvéeku dzivi bez aizspriedu-
miem, Sadu iekSeéju nepiecieSamibu norada tiesi moderno valstu attistiba.

Meés redzam, ka valstis, no vienas puses, ir spiestas rékinaties ar demokratijas nepiecieSamibu, bet
tad lauj tai izvirst, jo demokratiska valsti arvien lielaku parsvaru gust cilveki, kuri ir garigi stipraki
(gudraki) par citiem. Joma, kur $is cilvéku spéjas ir svarigas, teiksim, garigaja dzive, tas ir attaisnoti.
Turpreti demokratiskas valsts sférai jabut tirai no stipras spéjigu personibu ietekmes — tai jaatbilst
musdienu cilvéces pamatprasibai, kura par derigu tiek uzskatits tas, kas vienadi pienakas visiem
pilngadibu sasniegusiem cilvékiem: vienadas tiesibas un pienakumi likuma prieksa.
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Saimnieciskaja sféra seviski labi redzams, cik nepielaujami taja ir neierobezZoti izpausties tam, ko
cilveks apgust garigaja dzivé ka savu 1pasSo spé€ju, jo, pateicoties tai, vinsS var sasniegt saimniecisko
parakumu (uzkrat bagatibu un ieglt parak lielu varu). Tacu tas nedrikst veicinat vina socialo
parakumu (1pasu statusu attieciba uz tiestbam un pienakumiem). Tas nenotiks tikai tad, ja saimnie-
ciska vara paliks saimnieciskas dzives ietvaros un nevares klut par politisku, t.i., juridisku varu. Viss,
kas Sodien ir novests [ldz sociala jautajuma karikatdrai, tiktu parvaréts, ja saimniecisko dzivi
nostaditu uz atseviska pamata, bet demokratiskas valsts dzive varétu godigi un valsirdigi nostaties
uz sava pamata. Jaunako valstu attistiba maca, cik nepiecieSama ir cilvéces pievérSanas Sadiem
principiem. Tade| atlaujiet man lidzas vesturiskiem impulsiem, kurus jauztver, lai pievérstos sociala
organisma trejades idejai, vispirms nedaudz raksturot divus citus, subjektivus avotus, no kuriem ilgu
gadu laika mant ir veidojies Sis trejada sociala organisma impulss.

Viens no avotiem ir garazinatniskas izzinas, kuru esmu izvél€jies parstavét ka savu dzives izpratni,
lidzekli un to sniegtais prieksstats par cilvéces attistibas noteikumiem, kas atskiras no materialistiski
dabaszinatniska pasaules uzskata. Sodien izplatitais materialistiski dabaszinatniskais pasaules
uzskats 1steniba nevar nonakt pie patiesam zinasanam par cilvéces vésturisko tapSanu, jo tas, ko
meés Sodien saucam par “vésturi”, vairak vai mazak ir fable convenue (konvencionalas fabulas).
Nodarbojoties ar vésturi, més iedomajamies, ka cilvéces tapsanas notikumi ir kadu iepriek3€jo
sekas, un Sie iepriek$éjie, savukart, ir citu agrako sekas, un més gribam no Sis véstures kaut ko
macities, lai risinatu musu laika socialos un politiskos uzdevumus. Patiesi lietisks, nevis vienkarsi uz
analogijam balstits, visas cilvéces tapSanas salidzinajums ar atseviska cilvéka tapSanas procesu
varétu dziedinat cilveéci no Siem maldiem.

Kad es véroju, ka attistas cilveks, man ir jasaka: tas, ko vina var novérot pirmajos dzives gados,
dzives vidu un tas beigas, nebut nav stasts par céloniem un sekam. Es tieSam nevaru teikt, ka,
sasniedzis 35 gadu vecumu, cilvéks organiski seko tikai tam, kas pardzivots 20 — 25 gadu vecuma.
Meés redzam, ka, cilvekam attistoties, no vina pasa organisma, no visas vina organisma esamibas un
bUtibas celas noteikti attistibas impulsi, attistibas speki, kuri 1pasi aktivi izpauzas noteiktos laika
periodos.

Katram cilvekam dzivé ir periods, kad iestajas zobu maina: apméram ap septito dzives gadu. Ja
mums ir atbilstoSs organs, kas lauj vérot So attistibu, més atklajam, ka lidz ar to mainas ari bérna
dvéeseles dzive. Bérns no atdarinosas butnes parvérsas butne, kas jut nepiecieSamibu péc autorita-
tes, nepiecieSamibu vadities péc cilveku spriedumiem, kurpreti agrak vins tos tikai atdarinaja. Ar1
dzimumbrieduma gaita var skaidri novérot parvéertibas dvéseles dzive. Ari vélakajos gados var vérot
parmainas, ja vien, ka tika teikts, mums ir izveidots atbilstoSs organs.

AtseviSkam cilvekam viss nenotiek vienkarsi péc célonu un seku principa, bet pateicoties attistibu
virzoSiem spékiem, kas pacelas no vina butnes dzilém, un tapat tas notiek art ar cilvéci. Ja lietiski
studé vesturi, tad var atklat — tas gan ir tikai viens piemérs —, ka starp 14. un 15. gadsimtu visas
civilizetas cilvéces attistiba ienaca jauns impulss. TieSi tad var novérot pareju, kuras rezultata radas
Jauno laiku cilvéce. Tas notika atbilstosi elementarai attistibas nepiecieSamibai. Ir liela atskiriba, ko
cilveki uzskata par pareizu, cilveka cienigu esamibu, sakot no 15. gadsimta, un ko par to domaja
viduslaiku cilveks.



Dvéseles vesture, ka to redz garazinatne, kuru parstav misu celtne Dornaha un ar kuru més vél Tsti
neesam nodarbojusies, lauj mums demokratijas principu aplukot ka jaunakaja cilvéceé radusos jaunu
Ipasibu, kada ta veidojas cilveka, teiksim, sasniedzot dzimumbriedumu. Redzot faktu, ka jaunaka
cilvece ir pavisam citada un ka, Iidzigi ka atseviSka cilveka gadijuma, jareékinas ar tas attistibas
principiem, aug parlieciba, ka demokratijai nevar pretoties, bet ta uzdigst no elementaras cilveka
bltnes, tapéc socialais organisms jaiedala tris sféras, lai tas, ko var organizét demokratiski, cilvéces
attistibas procesa tiktu pie savam tiesibam. Tatad, garazinatniskais skatijums uz cilvéces attistibas
impulsiem ir viens; pavisam kas cits ir faktiskas tautu dzives vérosana.

Sai sakara es varu minét dazus piemérus, kas parada jauno laiku monolito valstu nespéju nonakt pie
patiesi dzivotspéjigas socialas struktiras. Lai to redzétu, pietiek noradit uz daziem piemériem. JUs
sapratisiet, kadé| es, neblidams $veicietis, tiesi Sveices pieméru izvélos ka vistuvako. Man tikai vél
japiemin, ka atseviSkas Eiropas valstu struktlras tas liela méra jau ir iestajies, un pakapeniski
iestasies ari citas, tapéc ir tuvredzigi palauties uz to, ka ‘pie mums jau vél viss ir citadi, mums nav
jauztraucas par to, kas notiek citur’.

Aplukosim ka pieméru Austrumeiropu, respektivi, Krieviju — ne tikai tadél, ka Krievija sava tragiska
liktena dél Sodien ir 1pasi svariga zeme cilvéku vérosanai, bet ari tadél, ka péc vadoSo anglu politiku
spriedumiem, ko vini sludina ka “praktisko politiku”, Krievija ir zeme, ar kuras tautu visuzskatamak
var izspélét eksperimentu, kas paradis, kadas vajadzibas un kadas neiespé&jamibas valda musdienu
tautu dzivé. Atlaujiet man izcelt tikai dazus aspektus no krievu tautas batibas.

Meés redzam, ka 19. gadsimta 60. gados jums pietiekami labi pazistamajam krievu absolttismam
preti tiek nostadita Tpatnéja sociala struktira: zemstvas (3emcmea) — lauku regionu sapulces, kuras
kopa sanak lauku dzives parstaviji, cilveki, kuri iesaistiti atsevisku regionu saimnieciskaja dzive vai
citas jomas, lai [T1dzigi kantona padomei apspriestu noteiktus jautajumus. Kops 60. gadiem Krievija ir
pilna ar sadam zemstvam. Batiba tas veic produktivu darbu. Tas sadarbojas ar tadam senam un
tradicionalam Krievijas organizacijam ka “mir” un veidojas ciematu draudzés. Ta ir sava veida
ciemata saimnieciskas dzives piespiedkartas organizacija. Tas ir vecas demokratiskas krievu
zemnieku organizacijas parazas, bet taja, ka Sis zemstvas rodas, paradas ari kas jauns, kas sliecas uz
demokratijas pusi. Un Seit paradas kaut kas augstakaja meéra 1patnéjs; tas klts vel uzkritosaks, ja
aplikosim vél kadu citu paradibu, kas izveidojas Krievija, pirms Pasaules kara katastrofa to visu
iznicinaja un nostadija cita gaisma.

Krievijas situacija dazadu profesiju cilvéki asociéjas sava starpa, un ta radas profesionalas asociaci-

jas, pieméram, banku ierédnu asociacija. Sis asociacijas ir apvienojudds pladdkas asociacijas.

Tas viss ieklavas absolUtisma valsts paréeja dzive. Ja stude Sis zemstvas, Sis asociacijas, art Sis “mir”
organizacijas, var ievérot sekojoso.

Protams, Sis organizacijas iesniedzas ari citas dzives jomas, tai skaita skolu sistéma, tacu tur tas
nepaveica neko sevisku. KurS studé Sis asociacijas bez aizspriedumiem, tas ievéro, ka tas paveica
labu darbu. Katra zina Sis zemstvas neizveidojas par korporacijam. Tas bija tieSi asociacijas, kuras
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zemnieki apvienojas ar sakotnéjas industrijas joma stradajoSajiem utt. Lai arl Sis organizacijas
izskatijas péc sabiedriskam iestadem, tas tomeér bija asociacijas un, ka jau teikts, veica visnotal labu
darbu. To paveiktais attiecas tikai uz saimniecisko dzivi, un més varam teikt: Krievija paradas
Ipatnéja lieta, proti, tur rodas organiska sistema, kas uzbUvéta péc asociaciju principa. Izradijas, ka
krievu valsts nezina, ko iesakt ar to, kas tajas top. Tatad, agrina kapitalisma attistiba, kada ta bija
Krievija, radija saimniecisku organizaciju nepiecieSamibu, bet tas savukart neizbégami nostajas
blakus politiskiem institttiem.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma Krievija paradas vél kada 1patniba. Protams, absolttisms dibina
savas skolas, tacu Sis skolas nav nekas cits ka spogulattéls, kas atspogulo absolltisma valsts
vajadzibas. Tapat Krievija attistas gara dzive, turklat intensivaka, neka Rietumos pienemts domat.
Bet ka ST gara dzive var attistities? Tikai opozicija, pat revolucionara noskanojuma pret valsts dzivi.
Var redzét, ka 31 izteikti monoliti organizéta valsts saskelas tris locek|os, bet bitiba tikai saskelas, jo
nevar ar eso$o neko pratigu iesakt. Tas mums rada, cik neiespé&jami ir saspiest Sis tris izcilas cilvéku
dzives sféras vienota valsti.

Es varu jums to tikai ieskicét. Var studét talak un iedzilinaties atseviSskos fenomenos: pieméram, ka
Sie tris krievu valsts dzives locekli attistas Pasaules kara laika, ka ST kara rezultata vispirms rodas
nebltiska Milukova valdiba, ka péc tam caur Kerenski attistas kas tads, ko var nosaukt par absoli-
tisma partapsanu demokratiska valsts sistéma, lai arT saglabajot tictlbu monolitas valsts visvarenibai,
un tad var redzét, kas jau péec neilga laika nosaka Kerenska valdibas neveiksmi. Krievu valstij, kas
vélejas but demokratiska, netika dota iesp€ja pat pieskarties svarigiem jautajumiem, tostarp
saimnieciskajam jeb agrarajam jautajumam, jo agraraja jautajuma krievu asociacijas ir tas, pret
kuram sabrik visa demokratija, ja to mégina ieviest caur absolGtismu.

Tas paradas visai konkréti. Lai arT nevar uzreiz saskatit visu, tacu, bezaizspriedumaini parlikojot So
Krievijas tapSanu, tas virziSanos uz neiespéjamu socialdemokratisko struktlru, jo viengabalaina
valsts saskelas, nespédama aptvert tris dzives sféras, var redzét, ka tiesi Sis Austrumeiropas piemers
ir loti nozimigs. Talredzigajiem anglu politikiem ir taisniba, ka vini tieSi Krievija saskata to pasaules
eksperimenta lauku, kura paradas cilvéces attistibas gaita.

No Si redzespunkta varétu parlikot visu Eiropu un ieraudzit, ka viengabalaina valsts visur jik lauka.
Kaut ar1 dazviet ta vel izskatas saméra konsolidéta, tomeér agri vai vélu izjuks, jo nevarés parvaldit
visas tris cilveku dzives jomas. Paskatieties tikai, ka pedeja laika cilveki, kuri ir pilnigi parnemti ar
politiskiem noskanojumiem, nespéj parvaldit saimniecisko dzivi.

Sai zina labu pieméru piedava Francija. No savas revoliicijas 18. gadsimta Francija izglaba to, ko var
nosaukt par 1stu iekséju demokratisku nostaju, lai gan ST demokratiska nostaja ir saistita ar lielu
konservativismu attieciba uz gimenes dzivi. Lai ari lidztekus demokratiskiem noskanojumiem daudz
kas atgadina mietpilsoniski patriarhalas tendences, tomér sava visdzilakaja butiba francuzi izradija
tendenci péc demokratijas, lai ari ne pasas tirakas, tomeér diezgan izteiktas, ja salidzina ar citam
Eiropas tautim. Si demokratija mégindja parnemt valsts dzivi. Tas izpaudas ka abstrakta valsts
iedaliSana daudzos departamentos, tomér visi Sie departamenti tika paklauti vienai virsstruktdrai.
Tas ariviss, ko var minét ka Francu revolucijas augli.



Atliek aplikot kaut vienu Sis valsts struktdras detalu, proti, viena departamenta prefekta posteni, lai
redzétu, cik neorganiski politiski tiesiskais elements valsti ir saistits ar saimniecisko elementu. No
vienas puses, prefekts nav nekas vairak ka Parizé esosas valdibas izpildorgans. Dazadie departamen-
ti atrodas centralas varas rokas. No otras puses, departamenta prefektam ir saikne ar regionalajiem
saimniecisko intereSu grupéjumiem. Tatad, veéléSanas Francija noteikti vada prefekts, tacu rezultats
nebis tas, kads tas varétu bat, ja prefekts nemtu véra vinam paklauto saimniecisko grupéjumu
intereses.

Francija ir partijas ar savam devizém un lozungiem, bet So partiju reala nozime ir daudz mazaka,
neka ta, ko nosaka departamenta saimnieciskas intereses. Sai zina ir arkartigi interesanti studét
atseviskus franctzu dzives faktus. TieSi Francijas piemeérs rada, ka cieSa tiesiskas valsts sistémas
sadarbiba ar saimniecisko sistemu nevar but patiesa, jo valstiska elementa iedarbiba uz saimniecisko
dzivi nav produktiva.

Es pats gadu desmitiem — tieSaja uztveré — studéju pazimes, kuram neizbégami bija janoved pie
Austrijas norieta. Austrija nevaréja nesabrukt, jo, tuvojoties jaunam demokratiskam tendencém, tai
bija sava valsts dzivé jaienes demokratija. Tacu $is valsts garigas dzives struktlra bija arkartigi
daudzveidiga. Toreiz Austrija dzivoja 13 dazadas tautibas un pastavéja 13 oficialas valodas, ka ari
diezgan sareZgita saimnieciska dzive, kas, no vienas puses, bija piesléjusies Austrumiem, no otras
puses, Vacijai un Rietumeiropai, ka, pieméram, Italijai u.c. Kad esoSaja Austrijas valsts dzivé pienaca
laiks ieviest ko demokratisku, to izdarija, nodibinot reiha padomi. Saja reiha padomé tika izveidotas
Cetras dazadas sekcijas: tirdzniecibas kirija, lielo zemes 1pasnieku kurija, pilséttirgu un industrialo
regionu kirija, lauku draudzu kirija. Ja iedzilinas Saja jautajuma, var redzét, ka Austrijas parlaments
sastavéeja tikai no saimniecisko intereSu parstavjiem, un viniem bija javeido valsts. Rezultata vini
vienkarsi parnesa savas saimnieciskas intereses uz valsti. Tadejadi radas nevis 1sta valsts, bet dazadu
saimniecisko intereSu konglomerats, pret kuru sacélas minéto naciju gara dzive, kurai iekseju
iemeslu de| bija jasacelas pret So valsts sadrumstalotibu.

Meés varam novérot ari ko citu, kas ir daudz internacionalaks, pat universals. Katra zina viss, kas
Jauno laiku cilveku dzivé tiek aplukots bezaizspriedumaini, liecina par sabiedriskas dzives trejadas
struktdras tendenci. Nemsim visuzkritosako paradibu, kas pédéja laika ir uznakusi uz skatuves —
socialdemokratisko jautajumu. Es uzsveru: nevis socialo, bet socialdemokratisko. Kad Krievija valsts
dzive gribéja demokratizéeties, ta neizbégami cieta neveiksmi, jo nespéja saturét kopa tris dzives
jomas, ka tam butu janotiek péc demokratiskas valsts izpratnes. Krievu tautai tika uzspiests kaut kas
pilnigi svess. Un tas, kas Krievija attistas Sodien, socialo dzivi neizbégami novedis pie sabrukuma.
Socialdemokratija tas praktiskaja izpausmé, kuru demokratijas — dzilakas cilveka bitnes prasibas —
varda paveic marksismam uzticiga socialistiska kustiba, ir vérojama musdienu Krievijas bédigaja
likteni, par kuru jau Sodien var teikt — naivo stradnieku ideali tiek 1stenoti, astonu stundu darbadienu
parvérsot divpadsmit stundu darbadiena, parastu organizaciju, kas stradniekiem deva ceribu tikt pie
brivibas, vieta ievieSot militaru darba rezimu, kas sola but daudz tiraniskaks neka kadreizéjais prusu
militarais rezims. Tie ir leninisma un trockisma augli.

Tas arl nevar but citadi. Tas tikai radikala parspiléjuma parada, ka no proletariata attistijusies
socialdemokratiska kustiba. Musdienu Krievija valdoSo kartu parstav tikai paris miljoni industrijas
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stradnieku no visiem krievu tautas miljoniem; principa ta ir paris miljonu industrijas stradnieku
tiranija. Ka ta ir radusies? Més varam teikt, ka ST socialdemokratija cilveka dzivi uzskata par atkarigu
no saimnieciskas razoSanas un gara dzive tai ir “tikai” ideologija — garaini, kas rodas no saimnieciskas
razoSanas. Tatad, ka $i socialdemokratija varéja rasties?

St socialdemokratija, kas atrodas marksisma ietekmé — jo es, protams, eit nedomaju veseligu
socialismu —, Tsteniba ir nesen radusas burzuaziskas kustibas gréka sekas. Kur vien més paskatitos,
izejot cauri visai civilizétajai pasaulei, ka es to izdariju Krievijas un Francijas pieméra, un apliukojot $is
civilizetas pasaules attistibu, més pamanitu, cik arkartigi stipri saimniecisko dzivi ir ietekméjusi
tehnika, un cilvéks ticis izrauts no agrakas dzivas saiknes ar savu amatu, noliekot vinu pie vienaldzi-
gas masinas vienaldziga fabrika. Proletariats butiba nav iepazinis neko citu, iznemot saimniecisko
dzivi.

Nakotné arvien augoSo proletariatu bls nepiecieSams ieklaut kada sociala strukttra. No ta, ko
ieviesa cilveces vésturiska attistiba, nav bijis iespejams izmantot neko, kas palidzétu izgudrot kadu
viengabalainu struktdru, lai aptvertu gan saimniecisko dzivi vadosas personibas, gan garigaja dzivé
darbojosas personibas, gan tos, kas strada ar rokam. No vecajiem spékiem netika attistiti jauni
spéki. No vecajam firstu valstim neizveidojas patiesi demokratiskas iestades. Tadé| jasaka, ka faktiski
moderna socialdemokratija izveidojas dél jaunakas véstures vadoso cilvéku nespéjas tikt gala ar
saimnieciskas dzives uzdevumiem [proti, tas industrializaciju - Tulk.]. Sada situacija valstis nespéja
aptvert atro saimnieciskas dzives attistibu, un tiesi St nespéja risinat to, kas cilvéka dvéselé sacélas
[ldz ar proletariata rasanos, pierada faktu, ka no tadas valsts, uz kadu cilveki bija spéjigi, nevaréeja
izrietét auglhga sociala organisma struktdra.

Es varetu minét vél daudz citu piemeru, lai paraditu, ka tieSam pastav nepiecieSamiba tris galvenas
cilveku dzives jomas organizét péc tam atbilstoSiem Tpasiem principiem.

Par So nepiecieSamibu vajadz€ja runat jau pirms Sausmigas katastrofas [Pirma pasaules kara], kas
pédéjos 4, 5 gados skaidri paradija trakojoSos graujoSos spékus. Bet es nedomaju, ka cilvéce, kas
laika pirms 1914. gada dzivoja ilGzijas par varenu pacélumu, bltu jelkada veida uzrunajama Sis
nepiecieSamibas sapratnei. Tagad ir pienacis laiks, kad Sada nepiecieSamiba vairs nav teorétiski
japierada, un tam valstim, kuras seviski apdraudéja monolitas valsts forma, jaatsakas no tas un
jaapzinas nepiecieSamiba veidot sevi pilnigi no jauna.

Austrumos més redzam sagrautu kadreizéjo Krievijas valsts sistému. Sodien ta atrodas nepiecie$a-
mibas prieksa izveidot sevi no jauna, bet ta ir bezspéciga to izdarit veseliga veida, jo ir spiesta
pienemt to, kas nekad nevarétu izaugt no pasas krievu tautas, to, kas ka visparéjs, visiem pielieto-
jams socialistisks Sablons tika uzmaukts Sai tautai virsa. Vacijas piemérs rada, ka neizdevusies 1918.
gada revollcija no radusas situacijas radija haosu. Un visuzkritoSakais musdienu Vacija, uz ko
skatoties, jasaka, sirds vai pusu plist — cilvéki, kad ar tiem runa par sabiedribas norisém, izskatas
apjukusi un nezina, ko darit. Kade| viniem nav padoma? Ta vienkarsa iemesla dél, ka dogma par
viengabalainu valsti ir parak dzili iesaknojusies vinu apzina, un viniem nepietiek ar tam Sausmigajam
macibam, kuras vini sanéma pédéjos 4 — 5 gados, lai satricinatu So dogmu vinu dvéselés un lautu
ieraudzit vienigo realo sociala jautajuma risinajumu. Es esmu te vienam, te otram jautajis, ka tas

nakas, ka cilvéki gul, ka nevienu nevar aizraut ar ko pozitivu jaunas izveides varda? Laudis mierigi
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atzist: ja, meés ilgi dzivojam ierakumos un nezinajam, vai péc astonam dienam vél bdsim dzivi. Tadé|
mums pamazam kluva vienalga, vai vispar izdzivosim. Vai tas kads brinums, ka tagad mums ir
vienalga, kada sociala iekarta bus jadzivo? Ta var iejusties daza laba dvéseles noskanojuma. Ta ir
atbildéjis patieSam ne viens vien no tiem, kuri piedzivoja karu aci pret aci.

Protams, paSreizéja situacija ir saprotama, bet ir kas lielaks un nozimigaks — vésturiska, gluZi
cilvéciska nepiecieSamiba, kurai der tikai viens no “vai nu, vai” uzstadijuma. Es domaju, ka Seit jau ir
saprotams — jo situacija tieSam nav talu no $adu vilnu izplatiSanas visa Eiropa —, ka nav iespéjams tris
dzives jomas — gara dzivi, valsts dzivi un saimniecisko dzivi — apvienot viena veseluma. Jaatzist
nepiecieSamiba nostadit katru jomu uz sava pamata.

Es |oti labi zinu, cik daudz iebildumu var izvirzit pret sociala organisma trejades ideju, tacu tie visi
rodas tikai vecas domasanas valgos. Ja apliko pasreizéjo pasaules stavokli, ka es to méginaju
raksturot ar daziem piemeériem, ir redzams: Sis priekslikums atskiras no citiem, daudz utopiskakiem,
jo tas nepiedava gatavu programmu, tas nepretendé uz viszinibu, tikai saka: ja sociala dzive tiks
sakartota ta, lai labakas cilveku TpasSibas varétu patstavigi un brivi izpausties brivas, emancipétas
gara dzives joma; ja taja dzives joma, kura visi pieaugusie cilveki ir vienlidzigi tiestbu un pienakuma
prieksa, tiks demokratiski risinati jautajumi, kas vienada méra skar visus; savukart joma, kura cilveki
strada, lai apmierinatu viens otra vajadzibas, razojot dazadus produktus un preces un sniedzot
pakalpojumus, parvalde notiks péc saimnieciskiem principiem — tiesi tad, ja katrs cilvéks tiks aicinats
aktivi piedalities sabiedribas dzive, k|us iespéjams sociala jautajuma risinajums.

Es neticu, ka tas, kurs pazist dzivi, piekritis pavirsajam uzskatam, ka socialais jautajums radies vakar
un vajadzigas tikai noteiktas idejas vai secinajumi “iz dzives”, lai sastikétu kadu nebut programmu,
kas atrisinatu socialo jautajumu. Tadu mikstiru ir daudz. Uz Sadu viszintbu sociala organisma
trejades ideja nekada gadijuma nepretendé. Ta atzist, ka socialais jautajums pastav, bet neuzskata,
ka to iespéjams atrisinat paris dienu laika ar kadu noteiktu panémienu vai dekrétu. Tas bus aktuals
ari nakotne, tas cauraudis musu dzivi, un risinajums naks tikai tad, ja cilveki ikdiena bus organizéti
ta, lai arvien no jauna radusas gritibas pamazam parvarétu. Nakotné visa dzive bus nepartraukta
sociala jautajuma risinasana.

Ja cilveki trejada sociala organisma varés organiski stradat un pienemt [emumus, tad Sim impulsam
ir ceriba panakt ta saucama sociala jautajuma risinajumu. Tas nevélas socialo jautajumu risinat
teorétiski, bet dot cilvékiem iespéju risinat to permanenti, kopa stradajot un kopa sprieZot. So
priekslikumu — proti, tris dzives jomu raksturojumu, ko es jums Sodien varéju tikai ieskicét — ta
piekritéji un neséji neuzskata par nesatricinamu dogmu. Es gribétu vien iekustinat dveéseles, lai péc
iespéjas vairak cilvéku sajustu aicinajumu veltit savus labakos spékus Sis postazas parvarésanai un
jaunas dzives izveidei.

Ja sadi, no dazadam pusém, kopa darbojas pietiekami daudzu cilveku laba griba, klUst iespéjama

augliga diskusija, un faktiski sociala organisma trejades meérkis ir Sada augliga diskusija. Mums nacas

atzit, ka runat par So impulsu pirms pasaules katastrofas nebija iespéjams, bet tagad més esam

noskanoti nedaudz optimistiskak. Katra zina man jasaka, ka Sis optimisms ir saistits ar zinamam

skumjam, redzot, ka par lielo Skolotaju klust nevis skaidrais saprats, bet arvien pieaugosais posts, ka

diemzél tieSi nelaimé cilvékiem bus janonak pie atzinas par Seit izteikto impulsu un jaraisa atklatu
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diskusiju par So ideju, lai ta tiktu uztverta nopietni. Daudz bls atkarigs no ta, vai Sadas lietas tiks
uztvertas nopietni.

Vel arvien Eiropas cilvéci un visu musu civilizaciju ir parnémis kas lidzigs dvéselu miegainibai. Lai ar1
ir tadi, kas jau darbojas sociala organisma trejades kustiba savas parliecibas dé| un ir pat kaut ko
paveikusi, tomeér vini apzinas, ka pareizais vél tikai naks — tas var sakties tikai tad, ja pietiekami
daudz cilveku kersies pie noteiktam lietam.

Mums Stutgarté bija iespéja nodibinat astongadigo brivo skolu, kura bérni no sesta, septita lidz 14.,
15. dzives gadam tiek maciti péc brivas gara dzives principiem, lai péc skolas beigSanas ieklautos
socialaja dzive. Més daudz esam méginajusi $aja joma, esam pieversusi uzmanibu ari saimnieciskam
lietam. Més gribam uzbuvét dazadas saimniecibas nozares péc trejades principiem, t.i., organizét un
finansét tas ceriba, ka mums izdosies radit parliecinoSu pieméru, paraugu, kas palidzés saprast So
ideju. Bet, lai to iekustinatu pietiekama apmeéra, lai vispar ieklautu to realitate, vispirms ir nepiecie-
Sama pietiekami liela cilvéku skaita piedaliSsanas diskusija par to, ko T1sti grib sociala organisma
trejades impulss.

Uz to, un ne uz ko citu, es gribéju jis mudinat ar So visparigi ieskicéto izklastu, kuru Sovakar varéju
piedavat jusu uzmanibai.

Seko diskusija, kura izskan daZi jautajumi un iebildumi par lekcijas saturu.

NOSLEGUMA VARDS

Man jasecina, ka Saja diskusija netika izteikts neviens reals iebildums. Es |loti labi saprotu, ka manis
stastitais raisa visdazadakos jautajumus, un nav iespéjams tos viena stunda izskaidrot tik izsmelosi,
lai nerastos vél simtiem tukstoSiem jaunu jautajumu. Tadél es gribétu atzimét tikai dazus punktus,
sniegt dazas norades ta vieta, lai atbildetu uz atseviskiem jautajumiem, jo tas tieSam varétu prasit
vairakas dienas.

Vispirms es gribu pieversties tam, ko beigas teica priekSsedéetaja kungs, proti, ka neesot tikusi doti
skaidri formuléjumi, ko $1 trejade 1sti grib. Redziet, esmu méginajis sava gramata “Butiski sociala
jautajuma aspekti”, cik vien labi to var tadas kustibas ietvaros, kas tikai nupat sakusies, apcerét
konkrétas problémas, pieméram, jau pieminéto razosanas lidzeklu cirkulaciju, kuru es piedavaju
nerealizéjamas razo$anas lidzek|u nacionalizacijas vieta. Sadus skaidrojumus jis gramata atradisiet
vairak, neka gaidat. Man arvien no jauna jauzsver, ka es méginu paradit — Sis trejades impulss ir
uztverts no realas dzives, kas nebut nav divdimensionala; tai piemit ari zinama dziluma dimensija.
Tadeé] nav nemaz tik vienkarsi realiem faktiem apvilkt abstraktas kontiras, ka tas, iespéjams, butu
vélams, jo, protams, katra probléma vispirms ir janoformulé. Es IGdzu nemt véra, ka Si kustiba ir
pasa sakuma, tapéc Sivakara lekcijas nobeiguma es ierosinaju diskusiju, jo uzskatu, ka tikai diskusija
izkristalizejas kas patiesi augligs.

Tagad es gribétu skart vismaz dazus no uzdotajiem jautajumiem. Parpratums starp Dr. S. kungu un
mani ir radies tadeél, ka es nerunaju par trim parlamentiem, ka doktora kungs to ir sapratis. Butisko

11



trejades aspektu es saskatu nevis Sobrid vienota parlamenta sadaliSana tris parlamentos, bet
panakot to, lai parlaments atbildetu tikai par demokratisko parvaldi, savukart divi citi sabiedriskas
dzives lauki netiktu parvalditi demokratiski, bet ta, ka tas atbilst So dzives jomu batibai. Ir |oti grati
Sis konkrétas lietas izteikt abstraktos jédzienos, tadé| es gribétu savu atbildi ilustreét.

Veidojot Valdorfskolu, man bija kartigi jaiedzilinas visas valsts parvaldes izraisitajas sekas izglitibas
joma. Man nacas konstruét Valdorfskolu, balstoties divos apsvérumos. Viens no tiem bija nepiecie-
Samiba ielikt Valdorfskolas pamata impulsu, kas atbilstu garigas dzives prasibam. Otrs — es protams
nedrikstéju buvet gaisa. Man bija jarada skola, kura bérniem, kas to pabeidz, teiksim, 14. dzives
gada, vai arl, pieméram, aiziet no tas agrak, nodrosSinatu iespéju ieklauties citu skolu dzive. Tadél
man nacas izpétit parasto skolu macibu planus. Un te — es ludzu man piedot, ja minéSu parak
konkrétas lietas, tacu es ceru, ka tas jums palidzés mani labak saprast — es uzdiros macibu planiem,
kuros ir precizi aprakstita stingri noteikta macibu viela, macibu merki utt. Redziet, tas ir pilnigi citadi,
ja cilveks pedagogiju un didaktiku uzskata par makslu un ar $adu nostaju stude, ka norisinas cilvéka
bUtnes attistiba starp 7. un 14. gadu, kas Saja laika bérnam butu jamaca. Esmu parliecinats, ka
macibu mérkus var izlasit pasos bérnos, kuri attistas no gada uz gadu. Un tapéc es gribéju lugt
macibu meérkus noteikt kadam, kurs reali darbojas ar bérniem, nevis ir atravies no skolas dzives un
kluvis par ierédni valsts izglitibas sistéma, lai organizétu tas demokratisku parvaldi. Tatad, es
gribétu, lai visu, kas attiecas uz cilvéka gara dzivi (un pirmam kartam audzinasanu un izglitibu)
parvalditu tie, kas piedalas Saja dzive, kuri pasi to 1steno un veido. Runa ir par to, lai pati parvaldes
struktira butu veidota no garigas dzives substances. Vél Sodien man bija jaruna par to, ka bérni,
absolvejot treso klasi, varétu ieklauties citas skolas, un tad atkal péc tris gadiem, ap 12. dzives gadu
— tacu tikmeér tie sanemtu brivibu. JUs redzat, man bija jarekinas ar arejiem faktoriem.

Tada ir trejades butiba. Ta vienmér stav uz reala pamata, un tai jastrada, balstoties realitate. Bet
reals pamats nav kaut kas nenoteikts. Gara dzive tacu reali pastayv, ta tiek parvaldita kaut vai tapec,
ka viens ienem vienu poziciju, bet otrs citu. Es vienkarsi gribu, lai garigas dzives joma atbrivotos no
valsts diktata, lai gariga parvalde veidotos hierarhiski, kaut ari skaidrs, ka $aja hierarhiskaja parvalde
bls savas nepilnibas. Es zinu, ka docentiem ir savi ipasi iebildumi, bet varbat Sadas parejas 1stenosa-
nai ir nepiecieS$amas jo lielakas nepilnibas, lai varétu sasniegt zinamu pilnibu. Par ko Seit ir runa?
Runa ir par to, lai no tiri pedagogiskiem, didaktiskiem un citiem gara dzives aspektiem izveidotu
didaktisku gara dzives korpusu, kas tiktu parvaldits lietiSki, tikai nedaudz atgadinot KlopsStoka
“Zinatnieku republiku”. Tas ir tieSam iespéjams, ja vien cilvékiem pietiek labas gribas to organizét.

Es domaju, ja tas izdotos, klatu pilnigi skaidrs, ka pedagogija, kas tiek organizéta péc augstskolu
parauga, lidz Sim ir piederéjusi pie sliktakajam disciplinam, vismaz Viduseiropa. Laujiet man mineét
konkrétu piemeéru. Parasti pedagogija ka pasniedzamais priekSmets tiek piekarts kadam, teiksim,
biologam vai matematikim ka blakus slodze. Bet minétaja “zinatnieku republika” to, kurS pierada
sevi ka labu pedagogu, var atsaukt uz tris gadiem no vina pamatdarbavietas skola, lai pasniegtu
pedagogiju augstskola. Péc tam vins var atgriezties pie sava macibu priekSmeta un pie bérniem.

Kas attiecas uz aréjo struktiru, tad jasaka, ka [1dz $§im masu Valdorfskolas skolotajiem Stutgarté
klajies izcili. Tad radas jautajums par skolas direktoru. Kur$ bus direktors? Saprotams, neviens.
Mums visi skolotaji ir vienlidzigi, un tas, kuram ir mazak stundu, ripéjas par parvaldes lietam. Jau
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tagad var redzéet, ka centigie skolotaji tiek atziti par autoritatém, par dabiskam autoritatém, un ta
veidojas noteikta hierarhiska sistéma. Bet S nebut nav atbilde uz jautajumu, kuru uzdeva virstiesne-
Sa kungs: kurs pavel? Tas notiek pats no sevis. Es, protams, izvairiSos no vardu minésanas, bet tada
sistéma veidojas.

- Ka jas varat jautat vecakiem, vai skolotaji vinus apmierina? (Wie fragen Sie die Eltern iiber den
Lehrstand?) Ta jau ir diktatGra!

Dr. Steiners: Jis varat saukt to par diktatru, te nosaukums nav bitisks, lai ar eit viens tiesi neko neiz-
skir. Te runa ir par objektivu patiesibu [kas pastav taja, ka tikai vecaki var objektivi spriest par skolotaju
atbilsttbu vinu amatam, proti, péc savu bérnu labsajitas. Tulk.] Jis esat zinatnieks, un jums nebis grati
saprast, ja es teiksu, ka, teiksim, Pitagora teorémai nekaité, ka to atklaj kads “diktators”, tadél ka pasa lieta ir
zinama nepiecieSamiba [ta ir objektiva patiesiba. Tulk.]

- Un religijas maciba?

Dr. Steiners: Te runa ir par to, ka daZi teorétiski jautajumi pariet didaktikas joma. Attiecibd uz
religijas macibu bija lietderigi manis pasniegto pedagogijas un didaktikas macibu kursu izpaust tikai
metodika; nevis pasaules uzskata, bet macibu procesa organizacija. Valdorfskolai nekada zina nav
jabut noteikta pasaules uzskata skolai. To var panakt tadejadi, ka visas manas iestrades attiecas uz
pedagogiski didaktiskiem jautajumiem. Katolu vecaku bérni sanem katolu religijas macibu, bérni,
kuru vecaki ir evangélisti, sanem evangélisku religijas stundu no katolu vai evangélistu macitaja. Bet
mums ir ari liels skaits proletarieSu un antroposofu bérnu, un vini vélgjas brivas religijas stundu. Ta
bérni, kuru vecaki pieprasija brivas religijas stundu, sanem no visam konfesijam brivas religijas
stundu, atbilstoSi musu parliecibai. Tatad, Saja jautajuma izSkiroSa ir patiesibas izjluta atbilstoSi
noteiktiem socialiem instinktiem (Triebe). Es gan negribu teikt, ka ta tas paliks vienmér, jo nav
izslégts, ka notiks zinama attistiba.

Tapsanas procesa lietas izskatas citadi neka péc laika. Un prakse rada, ka uz prieksu virzities var tikai
tad, ja garigo jautajumu risinasana nav atkariga no parlamenta. Tadél es nevaru piekrist tris
parlamentiem un nevaru atbildét uz jautajumu, kas butu, “ja Kerenskim butu tris parlamenti...”.
Lieta tada, ka vinam jau esoSaja viena parlamenta jatiek gala ar neatrisinatiem jautajumiem. Es,
pieméram, neredzu nekadu kauzalu saikni starp trejadi un to, kas bijis lldz Sim; es tikai centos
pievérst uzmanibu tam, ka ieprieksejas socialas dzives strukturas ir cietusas neveiksmi trijas dzives
jomas, kuras nav divas vai Cetras, vai vél vairak, bet tiesi tris.

- Dr.S.: Es neesmu 3o iebildumu nopietni pardomajis.

Dr. Steiners: Es ta ari sapratu! Un tagad es jautaju — péc valsts piedzivotds neveiksmes visas tris
jomas —, ko iesakt talak? Es varu atbildét vienigi ta: izveidot ko jaunu, nevis kauzali turpinat veco,
tomer |aut pastavét ari tam, kas vecaja bijis labs. JUs redzat, ka jautajuma atbildes elementi atrodas
jasu pasa teiktaja. ArT saimnieciskaja joma es nevélos parlamentu; dieva dél, nekadas demokratijas
saimnieciskaja joma! Te jaizveido nevis hierarhiska, bet no pasas jomas nakosa kartiba.
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Sis jomas nepastav paraléli cita citai — ka to var lasit manos “Bitiskajos jautajumos...”, razo$anas
ldzeklu cirkulaciju batiski ietekmé tas, ko rada [ievieS] gariga joma; gars tieSa nozimeé iedarbojas uz
saimniecibu. Cilveku postenus saimnieciskaja dzivé liela méra noteiks gariga organizacija. Garigaja
organizacija tiks konstatéts, uz ko konkrétais cilveks ir spéjigs un vai vins ir pietiekami izglitots, lai
veiktu noteiktus darbus; no ta bus atkarigs, kadu vietu vins$ varés ienemt saimnieciskaja organisma.

Tam, protams, ir janotiek, saskanojot saimnieciskas un garigas dzives apsvérumus. Pateicoties
Tpasam spéjam, kads cilvéks ienems augstaku poziciju neka citi. Tas novérsis varas hierarhiju un
birokratiju. Jebkurs birokratisks parlaments noved vienigi pie saimnieciskas sistémas sabrukuma.
Tapéc ir tik svarigi, ka tris locekli tiek organizeti. Nav ta, ka katram no tiem vajadzigs savs parla-
ments. Ir tikai viens parlaments, un taja var piedalities ikviens, kur$ balstas pilngadibu sasniegusa
cilveka spriestsp€ja. Tam ir batiski visi tiesibu jautajumi, jo tie skar visu pilngadigo cilvéku intereses,
taCu pats par sevi saprotams, ka visi pilngadigie cilvéki nav lidzigi savas spéjas. Toties juridisku
jautajumu risinasana ir izmantojams atbilstoss aritmétisks panémiens. Te vispar bUtu jaruna par
tiestou pamatojuma teoriju (Rechtsbegriindung). Tiesibas nenosaka spriedumi, bet sajltas,
ieradumi, kas rodas kopa dzivojoSo cilveku mijiedarbiba. Par tiestbam var spriest pasi taja iesaistitie
cilveki. Es nedomaju, Dr. S., ka katram cilvekam butu jaizdoma savas pareizas tiesibas, bet kopa vini
tas atradis. Tas veido demokratiju. Es uzskatu, ka daudz svarigaka ir dazadu cilvéku sadarbiba, nevis
genials dazu cilvéku sniegums. Parlamenta es gribétu redzét pilngadigus cilvékus, kas lemtu
galvenokart par tiesibu jautajumiem, tostarp ari par labklajibas iestadém, jo par tam ari var lemt
ikviens pilngadigs cilveks. Savukart par konkrétiem lietiSkiem un profesionaliem jautajumiem nevar
spriest kurs katrs.

Par 8 stundu darba dienu trejada socialaja organisma vispar nevar but runas, jo ko tad isti nozimé 8
stundu darba diena? Man jaatzist, ka lielako gada dalu es stradaju vairak neka 8 stundas diena un
neuzskatu, ka tas ir kas arkartéjs, tomeér, es domaju, nav iespé€jams, nekaitéjot socialajai dzivei,
noteikt 8 stundu darba dienu ka obligatu. Tadél jus “Bltiskajos jautajumos...” atradisiet, ka darba
laiku demokratiski janosaka valstij, bet ligumi jaslédz par ienakumu sadali; nevis darba ligumi, bet
[lgumi par darba rezultatu sadali starp ta saucamajiem darba vaditajiem un stradniekiem.

- Tatad tiesibu parlamenta?

Dr. Steiners: Tiesibu parlamenta tiks noteikts darba laiks un veids. Te roku darbs ir pilnigi pielidzi-
nams garigajam darbam. Garigais darbinieks nedrikst izvirzit savas intereses ka svarigakas. Ar labo
gribu var savstarpéji saprasties, tacu neviens nevar izvirzit prasibas, kas attiecas uz pasa saimniecis-
ko dzivi. Tapat ar parlamentd pienemtiem likumiem nevar regulét eksportu un importu. Sis
jautajums jarisina péc saimnieciskiem apsvérumiem. Ja es stradaju viena uznémuma 20 gadus, man
ir cits moralais kredits cilveku acis neka tad, ja es tur esmu tikai gadu. Savukart demokratiskaja dzive
nav nozimes, vai esmu lecigs 21 gadu jauns zellis, lai spétu spriest. Savukart saimnieciskaja dzive ir
gan svarigi, vai cilvekam ir dzives pieredze. Tas vienkarsi ir nepiecieSams cilvéces laba.
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Es tiSam uzdevu jautajumu par 8 stundu darba dienu. Ja tagad ieviesis 4 stundu darba dienu, tad ko
darit uznémuma vaditajam? Mani personigi netraucé 8 stundu darba diena, jo es ari stradaju vairak.
Bet es Seit domaju visparéju darba laika regulésanu.

Dr. Steiners: Labi, lieta ir tada: ja demokratiskais parlaments nolemj ieviest 4 stundu darba dienu,
tad vai nu ar Sim 4 stundam pietiks, lai apmierinatu visas saimnieciskas vajadzibas, vai ari nepietiks.
Ja nepietiks, tad katram ar savu pilngadiga cilvéka sapratu bus jaatzist, ka ir nepiecieSamas izmainas
(demokratija ar var rasties vajadziba péc izmainam), bet demokratiska cela, nevis saimnieciskas
jomas varenajiem [materiali nodroSinatajiem] veicot spiedienu uz paréjiem. Tatad saimnieciskas
dzives tiesiskas attiecibas ir demokratiska parlamenta kompetencé. Bet saimnieciskie jautajumi nav
— un kas tad nav saimniecisks jautajums, vai ne? Vai tad garigo dzivi vispar var atdalit no saimniecis-
kas dzives? Seit pamatoti tika jautdts par naudu. Ja gan, viss kaut ko maksa. Tadé| saimnieciskaja
dzivé es redzu rodamies atseviSku saimnieciskas dzives nozaru asociacijas, kuras saaudisies kopa —
radniecigas un attalas nozares, ka raZzoSana, patérésana u.c., kuras tiks risinati visi saimnieciskie
jautajumi. Katras asociacijas detalizéta aplikoSana mas aizvestu parak talu.

Svarigi, lai tie, kuri darbojas garigas dzives joma, tiktu organizéti atbilstosi manis aprakstitajai gara
dzivei. Garigie darbinieki, ka saimnieciskas dzives dalibnieki, lidzigi visiem paréjiem ir patérétaji un
asociaciju locekli, kas pieder saimniecibas korpusam. Atskiribas ievie$ pati dzive. Nepastav tadi tris
abstrakti instituti vai iestades; tris minétas sféras pastav katra cilveka dzive, jo katrs ta vai citadi
pieder tam. Gariga dzive tiek parvaldita hierarhiski, kamér garigi stradajoSo saimniecisko dzivi
parvalda saimnieciskas asociacijas. Tatad skolotaji u.c. art ir ieklauti saimnieciskaja korpus3,
saimnieciskajas organizacijas. Ta dazadas jomas sadarbojas caur pasiem cilvékiem, un tas var noteikt
péc atsevisSkam pazimém.

Tagad es gribétu atbildét uz virstiesnesa L. teikto: Ir saprotams, ka uz jautajumiem, kas skar visus
pilngadigos cilvékus, ir vieglak atbildét neka uz atseviskiem lietiSkiem jautajumiem.

Socialisti — un tas vairs nav ducis, bet Sokéjosi daudz, kops Vacija atkal kluvusas iespéjamas dazadas
kustibas — tatad, socialisti izdomaja, ka varétu organizét atseviSkas saimniecibas nozares, un uztiepa
saimnieciskajai dzivei tas formas, kuras apguvusi ka politiskie agitatori. Un ta ir liela nelaime
pasreizéjas politiskajas diskusijas, ja laudis ir kaut ko samacijusies par politiskajam véléSanu cinam,
bet absoluti nespéj iedzilinaties saimnieciskajos jautajumos.

Principa politiskie agitatori neko nejédz saimnieciskaja dziveé, un tas noteikumos jo mazak. Ir tikusas
prezentétas dazadas utopijas, ka organizét to vai citu sféru. Es gribu minét vienu piemeéru. Ka lai
industrijas nozares, kuras balstas smalkas, precizas attiecibas starp loti dazadiem procesiem, tiek
gala ar savu eksportu, ja tas grib organizét péc Mollendorfa planveida saimniecibas? Noteiktas
lietas, kuras var parvaldit, tikai vadoties péc pasa saimniecibas organisma noteikumiem, nevar
parvaldit ar valdibas planiem un direktivam, bet sekojot gluzi praktiskiem un profesionaliem
apsverumiem.

Raksturigs piemers: tiek pazinots, ka skolu nevar atdalit no valsts. Tas netikSot pielauts, jo socialis-

tiska valsti tas neesot nepiecieSams. Kurs zina realo cilvéces situaciju, nevis to, kas spokojas politisko
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agitatoru galvas, tam jasaka — tieSi sociala valstl tas bGtu nepiecieSams! Cilvéces labad batu
nepiecieSams atdalit skolu no valsts ar tas marksistiskajiem nodomiem.

Es ticu, ka, péc labakas gribas iedzilinoties daZos butiskos dzives aspektos, var atrisinat praktiski
visus jautajumus. Man jau vairakkart ir ticis iebilsts par tris parlamentiem, un es vél un vélreiz
uzsveru — par trejadi jaruna lietiski, nevis jamégina cilveékus sadalit tris grupas un izvietot tris majas.
Tas nav tris majas. Ja es tikSu pareizi saprasts, tad gan jau cilveki atklas, ka ir iespéjams saprasties,
risinot konkrétos jautajumus. Esmu jau ieziméjis noteiktu jautajumu risinajuma virzienus. Ja man
bls lemts dzivot vél kadu laiku, es sniegSu ari citus padomus, lai gan labak bdtu, ja to dartu citi. Es
domaju, ka gan jau tad vares ar visu tikt gala.

Es gribétu velreiz uzsvert: Seit nav runa par viszinibu; Seit tiek méginats bez utopijam, detalizéti
noskaidrot, ka $1s tris dzives jomas varétu pastavéet péc saviem noteikumiem, lai cilvéki, darbojoties
tad viena, tad otra, tad treSaja, pasi vaditos péc tiem. Tad ari radisies konkréti un pareizi visu
problému risinajumi.

Man pasSam S$i sociala trejade ir tik neapSaubama lieta, ka es gribétu to salidzinat — protams,
salidzinat aptuveni, cum grano salis — ar Pitagora teorémas neSaubigumu. To ari nevar pieradit visos
gadijumos, bet to var izmantot viena vai otra atbilstosa gadijuma. Trejade nav jaabstrahé no
konkréetam lietam, ta ir pielietojama katra atseviska gadijuma, praktiski pielietojama. Ja trejada
organisma valsts dzive, saimnieciska dzive un gara dzive tiks organizétas atbilstosi, tad tiks sakartota
ari praktiska dzive.

Lai Sovakar atbildétu uz visiem, talu vedoSiem virstiesnesSa jautajumiem, mums vajadzétu |oti daudz
laika, bet, cerams, varéja saprast, ka runa vienmer ir par konkrétas istenibas veidosanu, tade| tik
grati dot abstraktas atbildes, ja més vélamies palikt realitate.

Es gribétu atgriezties vel pie kadas lietas: es ari uzskatu par arkartigi interesantu francu tauta
izauguso sindikalismu un domaju, ka Sis jautajums vislabak risinams ir tad, ja studé nacionalizacijas
fenomenu. Ir |oti interesanti studét dazadas francu un anglu socialisma nianses. Anglu socialisms ir
tikai nedaudz vajinata kapitalisma metode. Anglu stradnieku gadijuma saimnieciskais elements ir
pievérsts tieSi stradnieku interesem, bet tas nav pilniba izdevies, tapéc anglu socialismam ir
saimnieciski oportlnistiska nokrasa.

Vacu socialisms marksismu ir uznémis ar militaru centibu un paklavis to militaras organizacijas
garam. Esmu darbojies stradnieku skola, kas bija izveidota socialdemokratiem. Savas nemarksistis-
kas parliecibas dé] es tiku atlaists ar vardiem: “Nevis briviba [ir vajadziga], bet pratigs spiediens.”
Vacu socialisms principa balstas taja pasa gara, kas savulaik dzemdeéja prtasu militarismu.

Savukart francu sindikalisms ir tas — es neméginu dziedat slavas dziesmas kadai tautai vai noniecinat

citu —, kam piemit asociacijas raksturs; taja es saredzu vislabako sakumu tam, ko es saprotu ka

saimnieciskas dzives asociaciju. Ja es to salidzinu ar angJu vai vacu socialismu, tad redzu, ka tiesi tas

nonak pie manis raksturotas demokratiskas valsts. Sai kustibai ir divas puses: viena izpauzas
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burzuazijas aprindas, otra stradnieku vidé. Kas burzuazijai izveidojas ka kapitalisms, tas stradniekiem
izveidojas ka sindikalisms. Tas ir vienas medalas divas puses.

Es domaju, ka Sis tris dazadas nianses — angju, fran€u un vacu — socialisma ir saistitas ar tautu
Tpastbam. Un tad rodas kads jautajums, ko es uzskatu par arkartigi svarigu. Nevajadzétu pieltgt kadu
visparéju socialismu, un nav jadoma, ka tads pastav, bet javaica sev: ka apieties ar katru tautu,
nemot véra tas entitati? Ja kads studé marksismu Rietumeiropa, tad padzivo 3eit, Sveicé, un tad,
uztveris vietéjas gara vésmas, dodas uz Krieviju un uzspiez krievu tautai kaut ko tai pilnigi svesu
[Lenins], tad vin$ batiba sagrauj visu veseligo, kas varétu izveidoties pasa krievu tauta. Bet, ka jau
tika teikts, més nevaram Sodien atrisinat visus socialos jautajumus.

Dreigliederung und Gegenwdirtige Weltlage, Aus GA 334, Ziirich, 19.M¢rz 1920.
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